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BAB 94 Miinchen - Pocking (A 3);

Abschnitt Pastetten - Dorfen,

Neubau von km 16+980 bis km 34+423.

Planerganzung: Inanspruchnahme der Kiesgrube Osendorf (FI.Nrn. 1194, 1195, 1211, 1212
und 1213 der Gemarkung Watzling).

Anlagen
- 1 Empfangsbekenntnis — g. R. -
- 1 Schreiben der Autobahndirektion Siidbayern vom 13.10.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,
beiliegend erhalten Sie folgenden

PLANERGANZUNGSBESCHLUSS

1. Sachverhalt

Im Planfeststellungsbeschluss vom 3.12.2009 (Az. 32-4354.1-A94-6) wurde die geplante Inan-
spruchnahme der Kiesgrube auf den Grundstlicken mit den Flurnummern 1194, 1195, 1211, 1212
und 1213 der Gemarkung Watzling zum Zwecke der Ablagerung von Uberschussmassen, die beim
Bau der A 94 entstehen, ausfiihrlich abgewogen. Die Abwagung der betroffenen privaten Belange
erfolgte dabei ab Seite 365 zu Einwender Nr. 2019, 2020 und die der 6ffentlichen Belange ab Seite
306.
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Im Verlauf des Gerichtsverfahrens, insbesondere im Augenscheinstermin vom 29.07.2010 ergaben
sich weitere Gesichtspunkte, die im Rahmen der planerischen Abwagung berticksichtigungswirdig
sind:
1. Nach den Angaben des Pachters befinden sich in der Kiesgrube noch ca. 15.000 m? abbau-
wurdiges Material.
2. Die geplante Veriillung der Kiesgrube flihrt zur Ausbildung eines Hiigels in der Landschaft,
der in dieser Form vor dem Abbau nicht vorhanden war.

2. Verfahren

Die Planfeststellungsbehérde ist nicht gehindert, tber die Behebung von Mangeln des urspriingli-
chen Planfeststellungsbeschlusses durch Planerganzung zu entscheiden, wenn die Mangel nicht
von solcher Art und Schwere sind, dass sie die Planung von vornherein als Ganzes infrage stellen
(vgl. BVerwG vom 12.3.2008, 9 A 3/06 — juris, Rn. 31). Die Voraussetzungen fiir eine Planergénzung
liegen hier vor. Die Planergénzung betrifft lediglich die Abwégungsentscheidung fir die Inanspruch-
nahme der Kiesgrube Osendorf zum Zwecke der Deponierung von Uberschussmassen, die beim
Bau der A 94 anfallen. Die geplante Ablagerung stellt lediglich einen geringfiigigen und abtrennba-
ren Teiloereich der Gesamtplanung dar, der die Planung als Ganzes nicht infrage stelit. Ein ergan-
zendes Verfahren war nicht erforderlich, da die Planergénzung zu keiner erstmaligen oder schwere-
ren Beeintrachtigung von Belangen Dritter fiihrt. Sie ergénzt lediglich die im Beschluss vom
3.12.2009 enthaltene Abwagung zur Ablagerung der Uberschussmassen.

3. Entscheidung

Durch vorliegenden Planerganzungsbeschluss wird der Planfeststellungsbeschluss vom 3.12.2009
(Az. 32-4354.1-A94-6) gegeniiber dem Kl&ger in der Verwaltungsstreitsache Hérmann gegen den
Freistaat Bayern beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (VGH 8 A 10.40021) hinsichtlich der
Beschlussgriinde unter Ziffer C.4.4.11.2 (Seite 306 ff.) und Ziffer C.4.5.4.11 (Seite 365 ff.) nachfol-
gend erganzt.

,Die Inanspruchnahme der Grundstiicke der Gemarkung Watzling mit den Flurnummern 1194,
1195, 1211, 1212 und 1213 zum Zweck der Deponierung von Uberschussmassen ist auch unter
Beriicksichtigung der aufgrund der geplanten Auffiillung der Kiesgrube verursachten Verhinde-
rung der Ausbeutung von rund 15.000 m3 abbauwiirdigen Restmaterials sowie unter Beriicksich-
tigung der erforderlichen Aufschittung eines Hiigels und den damit einhergehenden Belastungen
gerechtfertigt.

Der Restbestand an abbauw(irdigem Material, der wegen des vorhabensbedingten Zugriffs auf
die Kiesgrube nicht mehr ausgebeutet werden kann, stellt im Rahmen der Abwagung einen Ge-



-3-

sichtspunkt dar, der den Eingriff in das Eigentumsrecht schwerer wiegen lsst als im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 3.12.2009 angenommen. Dennoch iiberwiegen weiterhin die Griinde, die fiir
die Inanspruchnahme sprechen. Die Kiesgrube ist nach den Ermittlungen des Vorhabenstragers
geeignet, ein groBes Volumen der beim StraBenbau anfallenden Uberschussmassen aufzuneh-
men. Die beim Bau der A 94 anfallenden Uberschussmassen sind mit bis zu 850.000 m? so groh,
dass eine Ablagerung erforderlich wird, auch wenn der Vorhabenstrager bemiint sein wird, die
Massen anderweitig zu verwenden, etwa fir die Errichtung von Larmschutzanlagen. Die Verfl-
lung der Kiesgrube stellt sich fiir die erforderliche Deponierung als geeignetes und im Vergleich
zu den moglichen Alternativen als milderes Mittel der Wahl dar.

Der Eigentimer der Kiesgrube muss gemas der Baugenehmigung vom 23.1.1984 nach Beendi-
gung der Ausbeutung die Grube wiederverflllen und rekultivieren. Grundsatzlich andert sich dar-
an durch den vorhabensbedingten Zugriff nichts Wesentliches. Ob der Eigentiimer — bezogen auf
den Zeitpunkt nach vollstédndiger Ausbeutung der Kiesgrube - durch die fiir den Autobahnbau er-
forderliche Verfiillung in seinem Eigentumsgrundrecht schwerer beeintrachtigt wird als durch die
ohnehin angeordnete Wiederverfiillung und Rekultivierung kann derzeit nicht abschlieBend beur-
teilt werden. Welche Nachfolgenutzung des Grundstiicks aufgrund der vorhandenen topographi-
schen Gegebenheiten und der ihm auferlegten Verpflichtung zur Herstellung eines rekultivierten
Endzustands kiinftig méglich sein wird, Iasst sich schwer abschatzen. Dies kann indessen dahin-
stehen, da wir vorsorglich unterstellen, dass.eine wirtschaftlich sinnvolle Nachfolgenutzung infol-
ge des vorhabensbedingten Zugriffs kaum méglich sein wird. Diesen schweren Eingriff in das Ei-
gentumsgrundrecht erachten wir in Abwégung mit den firr die Inanspruchnahme sprechenden
Gesichtspunkten unter Beriicksichtigung der méglichen Alternativiésungen fiir gerechtfertigt. Der
Vorhabenstrager hat zugesichert, die Kiesgrubengrundstiicke mit den Flurnummern 1194, 1195,
1211, 1212 und 1213 der Gemarkung Watzling auf Verlangen des Eigentiimers vor Beginn des
vorhabensbedingten Zugriffs gegen Entschédiggng nach den gesetzlichen Regelungen zu liber-
nehmen (vgl. auch BVerwG vom 7.7.2004, 9 A 21/03, Leitsatz).

Die planerische Inanspruchnahme anderer Deponien stellt weder eine geeignete Alternative noch
ein milderes Mittel dar. Es gibt nach den Ermittlungen des Vorhabenstragers keine Deponiefla-
chen in raumlicher N&he zum Eingriffsort mit einer annéhernd so groBen Aufnahmekapazitit und
zudem wéren Zugriffe auf Alternativstandorte mit vergleichbar schwerwiegenden Eingriffen in
Rechte Dritter verbunden. Neben den bereits in Planunterlage 1 (Erlauterungsbericht, Seite 194)
untersuchten Alternativstandorten (vgl. auch PFB Seite 307 f.) hat der Vorhabenstrager zusatzlich
die Grube Winden bei Haag auf ihre Geeignetheit fiir die Deponierung von Uberschussmassen
Uberprift. Die Grube Winden liegt rund 25 km von dem Trassenbereich entfernt, in dem die Uber-
schussmassen Uberwiegend anfallen. Im Ergebnis wiirde die Deponierung auf den untersuchten
Alternativstandorten zu erheblich starkeren Umweltbeeintrachtigungen infolge des erforderlichen
Transportverkehrs Uber langere Strecken flihren und wére zudem mit erheblichen Mehrkosten fir
den Transport und die Deponierung verbunden, deren Vermeidung im Rahmen der Abwé&gung
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berticksichtigt werden darf und vorliegend mit einigem Gewicht zu Gunsten der planfestgestellten
Ldsung zu Buche schlagt. Die geringere Aufnahmekapazitat der anderen Deponien wiirde dar-
Uber hinaus dazu filhren, dass mehr Uberschussmassen tbrig blieben, die zusatzlich anderweitig
beseitigt werden miissten, was wiederum mit erheblichen Mehrkosten verbunden ware.

Der alternativ in Betracht kommende Entzug oder die Belastung landwirtschaftlicher Produktions-
flachen zum Zwecke der Verflillung stellt sich als schwerwiegender dar als der Zugriff auf die
existierende Kiesgrube, die bereits weitgehend ausgebeutet ist und wiederverfiillt sowie rekulti- -
viert werden muss. Eine ebene Ausbringung der Uberschussmassen auf landwirtschaftlichen Fla-
chen wirde zwar nicht zWangsl:'iufig zu einem dauerhaften Entfall der landwirtschaftlichen Nut-
zung flhren, da nach Beendigung der Arbeiten und Durchfiihrung von RekultivierungsmaBnah-
men eine Wiederaufnahme der landwirtschaftlichen Produktion auf solchen Flichen trotz der er-
heblichen Einwirkungen auf den Boden durch den Baustellenbetrieb grundsatzlich méglich sein
wirde. Allerdings wére von einer ebenen Ausbringung eine deutlich gréBere Flache betroffen, die
jedenfalls fiir einige Jahre von ihren Eigenttimern nicht mehr genutzt werden kdnnte. Die sich
daraus ergebenden Konsequenzen fiir die landwirtschaftlichen Betriebe erscheinen schwerwie-
gender als die Nachteile fir den Eigentiimer der Kiesgrube, der seine Eigentumsflachen durch
die Errichtung und den Betrieb als Kiesgrube bereits seit Jahrzehnten wirtschatftlich ausnutzen
konnte und deren weitere ertragreiche wirtschaftliche Nutzung aufgrund der Rekultivierungsver-
pflichtung deutlich eingeschrankt ist.

Auch aus Griinden des Landschaftsbilds stellt sich die Inanspruchnahme der Kiesgrube Osendorf
als gerechtfertigt dar, weil die Aufschiittung im welligen, hiigeligen Gelénde stattfindet und sich in
das Landschaitsbild einpasst. Dagegen wire die Schittung eines Higels im Bereich der Talbé-
den flir das Landschaftsbild nachteilig. Die Hohere Naturschutzbehdrde bestatigt, dass die ge-
plante Ablagerung der Uberschussmassen in der Kiesgrube Osendorf zu keiner erheblichen Be-
eintrachtigung des Landschaftsbilds fihrt.

Insgesamt Uberwiegen die fur den Zugriff auf die Kiesgrube Osendorf sprechenden Grinde die
dadurch entstehenden Nachteile. Das &ffentliche Interesse am Bau der A 94 in der geplanten
Form {iberwiegt selbst unter Inkaufnahme des vollstandigen Eigentumsverlusts des Kligers die
entgegenstehenden privaten Belange.

Bereits aus den gesetzlichen Regelungen (iber die Entschadigung fir Eingriffe in das Eigentum
ergibt sich, dass der Vorhabenstréger fiir den Rechtsverlust des Eigentimers der Kiesgrube auf
den Grundstiicken mit den Flurnummern 1194, 1195, 1211, 1212 und 1213 der Gemarkung
Watzling, insbesondere auch fir das infolge des Zugriffs nicht mehr ausbeutbare abbauwiirdige
Material, Entschadigung zu leisten hat.“

Die Planergénzung betrifft nur die Berlicksichtigung der im Verlauf des Gerichtsverfahrens zusétzlich
zu Tage getretenen Gesichtspunkte im Rahmen der planerischen Abwégung fiir die Inanspruch-
nahme der Kiesgrube Osendorf zum Zwecke der Deponierung von Uberschussmassen und die dar-
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aus resultierende Uberpriifung der Zulassungsentscheidung. Eine Anderung des Planfeststellungs-
beschlusses im verfligenden Teil und/oder der festgestellten Unterlagen ergibt sich daraus nicht.

4. Kosten

Die Kosten fiir diesen Beschluss trégt der Freistaat Bayern. Von der Zahlung der Gebiihren ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planergénzungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Miinchen, LudwigstraBe 23, schriftlich
erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhe-
bung anzugeben.

Das Gericht kann Erkl&rungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht wer-
den, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien
Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzégern wiirde und der Klager die
Verspétung nicht genligend entschuldigt (§ 87 b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und allen
Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hochschule als Bevoll-
machtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im
héheren Dienst vertreten lassen.

Hinweis: Die Klageerhebung durch E-Mail ist nicht zulassig.



Hinweis zu dem anhéngigen Klageverfahren

Die vor dem BayVGH gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 3. Dezember 2009 anhangige
Klage kann auf Antrag im Wege einer Klage&nderung gemas § 91 Abs. 1 VwGO auf diesen Ergén-
zungsbeschluss erstreckt werden.

Mit freundlichen GriiBen

Beier

Oberregierungsrat
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n Ausfertigung gegen Empfangsbekenntnis

Rechtsanwiélte DeiBler, Kraus & Domcke

Widenmayerstr. 16
80538 Miinchen

z. Az. 87/2010 sc-nh

In Kopie

Landesanwaltschaft Bayern
z. H. Herrn OLA Wiget
Ludwigstr. 23

80539 Miinchen

z. Az. 10/40021/8

SGLin 32

WYV bei 4117



